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Abstract: In the true historical spirit, it must be mentioned that Mircea Basarab the I (named:
the Great; the Elder), whose reign took place between 1386 till 1418, was the founder of the first
medieval Romanian Union, proved by his title of ruler, before the Union conducted in 1599 -
1600 by Michael the Brave. The differences are that Mircea the Elder conceived the first Union
on a limited area but reuniting under the scepter of the voivode small fragments from all over the
historical Romanian arias from the North Carpathians, Banat, until Dniester and the Black Sea,
whether the second Union, of Michael the Brave, gathered all the arias presented, excepting
Dobruja. Therefore, is important to acknowledge the first Union in the XIVth and XVth Century

conducted by Mircea the Elder.
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1.

Intreaga istoriografie roméaneasci, si nu ca
n-ar fi de inteles, este setatd incd pe ideea c4,
prima Unire a pamanturilor locuite de romani
dintre Carpati, Dunare si Nistru, s-a realizat
din vrerea, geopoliticd — asa cum o vedem noi
astazi -, inteleapta si de un impresionant curaj
in Tmprejurdri internationale potrivnice, a
domnului/voievodului Mihai Viteazul, de os
Basarab, la 1599-1600, si care a dainuit doar
pana la 1601. De buna seama ca pe drumul
lung spre infaptuirea Unirii depline de la 1918
a fost, fie si fulgurant, o uriasd victorie de
etapa care a agezat acea Romanie Mare, avant-
la-lettre, pe harta politica a Europei, la
incrucisarea Evului Mediu cu Renasterea in
cazul romanilor. A fost sa fie o renastere a
romanilor prin ei Insisi din propria cenusad a
tradarilor dinduntru si a injunghierilor din
afara (otomane si habsburgo-maghiare).

Insa, dacd privim geografic-politic cu
atentie acea, da, extraordinara realizare statala
mihaida, observam ca n-a fost sa cuprinda in
granitele sale toate orizonturile cardinale ale
Vetrei istorice romanesti, $i anume geto-
dacica Seythia Minor (Dobrogea), cucerita de

la Tara Romaéneasca, in 1417, de sultanul
Mahomed I (1413-1421), nu facea parte din
aceasta geografie. De ce este considerat Inca
primul unificator al Tarilor Romane Mihai
Vteazul, raspunsul are, si este, cum spuneam,
de inteles oarecum, o ambivalenta motivare:
a) pana la 1599-1600 existenta a doua state in
geospatiul carpato-danubian-nistrean, Tara
Romaéneasca, Moldova, si a unui principat
autonom, Transilvania, inclus, prin cucerire,
in Regatul Ungariei, apoi in Imperiul Roman
de Natiune Germand (Habsburgic), le-a
obturat istoricilor perspectiva unei corecte
cercetdri, necutezand sa depaseascd aceasta
limitare; b) la Inceputul secolului XIX, cand
romanii au intrat, la rAndul lor, In procesul
complex de formare a statelor nationale
moderne, pentru a-si justifica istoriceste
necesitatea credrii propriului lor stat si-au
cautat si valorificat miturile fudamentale
intemeietoare, si cum beneficiau atunci de o
tanara intelectualitate bine instruita in scolile
Occidentului, si, mai ales, la Paris, modelul
francez fiindu-le unul de bun augur, aceasta
intelectualitate a gasit miturile respective si
le-a promovat insistent in mentalul colectiv in,
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de pilda, epopeea dacica (Burebista, Decebal),
de unde ideea fortd unionistd a Daciei
rediviva, sau in cealaltd epopee, medievala, a
Iui Mihai Viteazul, perceput simbolic ca un
restitutor Daciae, autorul acribic si patetic
persuadant  fiind  pasoptistul ~ Nicolae
Balcescu. Si asta dintr-o singurd pricina:
fapta unificatoae a viteazului voievod,
rezultat al batiliilor victoriase impotriva
Imperiului Otoman si a lui Andrei Bathory,
cardinalul principe al Transilvaniei, si
Ieremia Movila, domn al Moldovei, uneltitor
al Poloniei lui Sigismund III, care 1si fixase
ca obictiv major de politicd externa
inlaturarea din tron a lui Mihai si extinderea
,sferei de influentd” pana la Dunarea de Jos,
fapta, deci, avusese un amplu ecou 1n epoca.
Si era mult mai bine fixatd In amintirea
neamului, intratd chiar in folclor, si datorita
distantei nu prea mari in timp de cand avusese
loc, doar doua veacuri.

Si, totusi, 1naintea lui Mihai Viteazul a
existat o altd epopee unficatoare, la fel de
eroica si legendard, croitad cu spada si sub
sceptrul crestin al Iui Mircea I Basarab
(1386-1418), retinut de istorie si cu cele doua
apelative encomiaste, cel Mare si cel Batran
mai ales. Caci, Mircea I a fost animat, in
indelungata sa domnie, de o ardentd
constiinta de neam. Si ludm aminte la
inrudirea sa, prin sord, cu Roman I al
Moldovei (1391-1394), si la actul, si fratesc,
si politic, de a-l fi ajutat sd urce pe tronul de la
Suceava pe nepotul sau Alexandru cel Bun
(1400-1432). Dar si de dorinta, izvorata din
aceastad congtientizare, de stipanire, In sens
geopolitic si geostrategic de reunire sub
coroana sa — insemn al suveranitatii statale —
a cator mai multe pamanturi romanesti,
urmdrind sd construiasca un stat puternic,
capabil sd fie pavaza dainuirii neamului si
stavild unor tendinte expansioniste in aceasta
parte de Europa (central-sud-estic). In fond,
Mircea, ca si urmasul dinastic la aproape
doud veacuri, Mihai Viteazul, a intreprins
actiuni unificatoare si de aparare in asa fel
incat, in complicata tesdturd geopolitica

internationald de la intersectia secolelor XIV
si XV, sd-si operationalizeze benefic, pro
patria, avantajele, in pofida amenintatorului
deficit de securitate care ar fi putut duce la
extintia Tarii Roméanesti (Valahia Magna).
Or, de la intemeierea acestui stat — a se refine:
prin unire de cnezate §i voievodate sud-
carpatice -, fatd de momentul urcari pe tron a
lui Mircea, trecusera abia 86 de ani.
Asumadu-si temerar riscul, Mircea a reusit un
act istoric care a prezervat statalitatea
medievald romaneascd, inca la Inceputul sau,
pentru atunci, cit si pentru viitorime. A
ferit de pasalizare spatiul romanesc. Acesta a
fost rostul militar (batiliile de aparare) si
geopolitic-diplomatic ~ (capitulatiile  spre
sfargitul domniei) al ,ratiunii de sat” a lui
Mircea 1.

Putem vorbi, fara nici un dubiu, tinand
seama de actiunile sale de intarire economica
si militard a Tarii Romanesti, si de extindere
teritoriala a acesteia, nu altundeva decat in
Vatra istorica a romanilor, de prima Unire
romaneasca sub sceptrul crestin ortodox al
domnitorului/voievodului Mircea I Basarab.
Unire, e drept, pe o spatialitate redusa, dar
care a strans sub sceptrul amintit parti din
toate pamanturile roméanesi de la nord, sud si
est de Carpati. Este de precizat, in spiritul
corectitudinii stiintifice, ca, opera unificatoare
debutase cu un secol mai Inaintea domniei lui
Mircea I Basarab.

Ab origine. Tara Romaneasca a fost
rezultatul unui proces, si firesc (etno-
centripet  unificator), si de aparare
(etnoegida strategicd) a voievodatelor si
cnezatelor valahe dintre Carpati si Dundre,
de la vest si de la est de Olt, statul astfel
ctitorit fiind cunoscut mai ales in cronicile
bizantine si 1n cancelariile medievale
europene cu denumirea ,,Ungrovlahia”.
Adica, Valahia vecind Regatului Ungar,
regat cu evidente tendinte acaparatoare de
teritorii straine, tendinte care au determinat
si grabit aparitia Tarii Romanesti. Aparitie,
care, dupa Nicolae Iorga, a precedat domnia
lui Basarab I, ea producandu-se partial sub
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tatdl sau Tihomir/Tocomerius (1290-1310).
Fiul, de la 1310, cand a urcat pe tron, nu a
facut altceva decat sa fie ,,un continuator,
iar la urma, si un liberator”, Basarab 1
luand ,si el, dincolo de mostenirea sa,
pamanturi regale” [1].

De fapt, ,,pAmanturi regale” aduse ca
wliberator” si ,,continuator” de Basarab I
sub coroana sa unificatoare, pamanturi locuite
de romani la est de Olt, pana atunci aflate sub
dominatia regalitafii maghiare. Din acel
moment s-a conturat ceea ce cancelaria
ungureascd a numit ,,Terra Bazarab”, iar
autohtonii ,,Jara Romdneasca”. Afirmarea si
consolidarea sa, a ,,primei libertiati roma-
nesti”, cum a apreciat-o Nicolae Iorga, va fi
fost pecetluita prin victoria, care a uimit
Europa, a aceluiagi Basarab I, de la Posada (9-
12 noiembrie 1330), impotriva uneia dintre
cele mai puternice si orgolioase armate ale
acelei epoci, cea a Regatului Ungar, comandata
directa de regele Carol Robert de Anjou.

Impunanu-se ca stat afirmat si consolidat,
Tara Romaneasca va fi Inceput sa conteze in
jocurile diplomatice, voievozii/domnitorii, in
functie de imprejurdri, incheind casatorii
conjuncturale si dinastice, tratate de alianta
sau de inchinare (suzeranitate), asigurand
astfel statalitatea, dar si suveranitatea, cici, a
fi fost in stare de suzeranitate nu insemna
pierderea totalad a neatirnarii §i a tarii.

Primejdiile pentru Tara Romaneasca nu au
trecut insd, Regatul Ungar nerenuntand la a-si
exercita dominatia pana la Dunarea de Jos si
Marea Neagra. Fiul lui Basarab I, Nicolae
Alexandru (1352-1364), opunandu-se ferm
acestei ,,directii de atac” a Regatului Ungar,
isi ia titlul de domn autocrat, si revigoreaza
Mitropolia Tarii Romanesti, infiintatd de tatal
siu, Basarab I, dependentid de patriarhul
ecumenic de la Costantinopol. Gestul de
autoritate si de independentd  al
domnitorului/voievodului ,insemna respin-
gerea efortului regalititii ungare de a
impune Tarii Roméanesti catolicismul”, tara
fiind astfel inzestratd ,,cu institutiile
supreme ale statului de sine statitor”. [2]

Pentru domn/voievod, revigorarea
Mitropoliei, recunoscutd de patriarhul Calist
I al Constantinopolului in luna mai a anului
1359, intaiul mitropolit, atestat documentar,
Iachint de la Vicina, ipso facto devenind si
sfetnicul principal al conducétorului statului
si ,exarh a toata Ungrovlahia si al
plaiurilor” — acest statut avandu-l toti
mitropolitii care au urmat -, ca atare
pastorindu-i si pe romanii plaiurilor, deci, de
peste munte, din teritoriile adjudecate cu titlul
de feuda, i-a ingaduit domnului/voievodului,
considerdndu-se  ,acoperit” de puterea
Imperiului Bizantin, sa actioneze in relatiile
internationale cu mai multd libertate,
temeritate si demnitate in beneficiul Tarii
Romanesti. Prin jocul abil diplomatic, cat si
prin replicile militare date Regatului Ungar,
domnii/voievozii au reusit sd dobandeasca de
la acest regat, Severinul (Nicolae Alexandru
la 1355), dar si ,tara Fagarasului” si ,tara
Amlagului”, beneficiar fiind in 1366
Vladislav I/Vlaicu Voda (1364-1377). De
altminteri, nu erau altceva decat redobandiri
din proprietatea stramoseasca dacica.

2.
Venind in 1386 la domnia Tarii
Roménesti,  stranepotul  Intemeietorului

Basarab I, Mircea I Basarab va fi avut de
pastrat si de consolidat, la rdndu-i, o mare
mostenire statald incd, aga cum am mai spus,
la inceputurile sale. Si pentru a o pastra si
consolida, chiar de la debutul domniei sale,
congtient cd, altminteri, s-ar fi naruit intreaga
constructie, ,,prima libertate romaneasca”,
Mircea va fi fost obligat sa facd in asa fel
incat sd nu apuni steaua ,,unei neatirnari
recunoscuta si garantata de regatul vecin al
Poloniei, de Ungaria...”[3]

Dar, ca un bun gspodar, Mircea se va fi
gandit si straduit sd asigure o sustenabila
dezvoltare a tarii: economica: prin incurajarea
mineritului, mestesugurilor, comertului,
oferind 1inlesniri vamale mai ales pentru
negutdtorii brasoveni si lioveni; baterea de
monedd proprie; militard: o eficienta
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organizare a fortei de lupta (oastea cea mare,
oastea cea mica/permanentd dupd modelul
occidental european), constructia de cetati de
aparare, si in interiorul tarii, si de-a lungul
Dunarii; politica: crearea unui sistem de
aliante vizand stavilirea taifunului otoman si
cresterea, astfel, a prestigiului international al
tarii. Asemenea predecesorilor sdi, Mircea
si-a facut facut din Bisericd un sprijinitor de
nadejde, cei doi mitropoliti din timpul
domniei sale, Antim si Atanasie al
Severinului fiindu-i ,,sfetnici de taina”, cel de-
al doilea refuzind s se supuna patriarhului
ecumenic Matei I. Amandoi l-au incurajat pe
Mircea in opera sa ctitoritoare de lacasuri
ecleziale (terminarea bisericii mari a
Manastirii Cozia, zidirea bisericii Manastirii
Snagov, posibil construirea primei biserici a
Manastirii Dealu sau manastirile Glavacioc,
Visina/Jiu). Aceasta operd — este bine a
recunoaste — a avut si aportul substantial
reorganizator i cultural al Sfantului
Nicodim de la Tismana (cdlugar sarb),
posibil inrudit cu Basarabii.

Mircea I a inteles ca o tard, cu deosebire
in vremurile sale, rezistd nu numai printr-o
inteleapta si eficientd oranduiald interna, dar
si prin Intarirea/apdrarea teritoriului si
extinderea acestuia In acele zone vecine
locuite majoritar de consangeni §i care,
imanential, faceau parte din Vatra ancestrala
etnoistorica. Sicare ar fi tinut cat mai departe
de centrul conducator al statului pericolul
unor invazii lansate de inamici animati de
apetituri acaparatoare de pamanturi ale
romanilor. Asa cum, in acea epocd, se
avantau 1n asemenea aventuri Regatul Ungar
si Imperiul Otoman. In consecinti, Mircea I
va fi practicat, intr-o actiune de geniu militar,
o politica tactico-strategicad capabild sa-i
consolideze domnia prin consolidarea
teritoriului Tarii Romanesti intr-o viziune de
sorginte bizantind. Caci, Mircea a nutrit
convingerea ca ar fi avut de indeplinit o
misiune, aceea de continuator al traditiei
Bizantului imperial la nordul Dunarii, de unde
si prezenta heraldici a vulturului bicefal

bizantin cusut pe cnemidele domitorului/
voiedvodului, agsa cum se pot vedea in tabloul
votiv de la Manastirea Cozia si in fresca de la
Manastirea Curtea de Arges.

Urmarindu-si scopul de intarire a domniei,
Mircea I va fi adus la tard, in 1389, dupa o
campanie declansata la sfarsitul anului
precedent, Dobrogea (,,Terrarum Dobro-
ticii”), infrangdnd oastea otomand de sub
comanda marelui vizir Ali-pasa. Astfel ca
Tara Romieasca va fi atins maxima sa
extindere  teritoriald, asigurandu-si o
importanti fatada maritima. In cosecinti, cu
indreptatire, Mircea I — sunt unii istorici care
contestd aceastd indreptatire, acuzandu-l pe
marele voievod de infatuatd exagerare, dar
realitatea istoricd 1i cotrazice — se va fi
intitulat frecvent, 1intre 1389 si 1417,
invariabil aproape, in diferite acte de domnie,
astfel: ,,Eu cel intru Hristos Dumnezeu bine
credinciosul si bine cinstitorul si de Hristos
iubitorul si singurul stapanitorul Io Mircea,
mare voievod si domn cu mila lui Dumnezeu
stapdnind si domnind toatd tara Ungro-
vlahiei si partile de peste munti, incd si spre
partile tataresti, si Amlasului si Fagdarasului
herteg si Banatului de Severin domn gi de
amdndoua partile de peste toatid Dundrea §i

pind la Marea cea mare i cetitii
Darstorului stapdanitor”. [4]
Stralucit titlu de domnie, nu? Mai

impresionant chiar decat cel al lui Mihai
Viteazul. S$i care este, dealtfel, imaginea
geografica-politica pe care ne-o proiecteaza
acest titlul? Aceea a unei prime Uniri
medievale roméinesti, recuperatoare, sub
coroana unui inubliabil erou de epopee, a unor
pamanturi din Vatra ancestrald a neamului.
Este un indubitabil ADEVAR ISTORIC.

Sd luam pe rand decriptarea acestui
stralucit titlu domnesc voievodal.

1. ,,Mare voievod si domn (...) stapdnind
si domnind toatd tara Ungroviahiei”, adica
Tara Romaneascd de la Severin (culoarul
Cerna-Timis), in vest, la Milcov si Siretul
inferior, in est, si de la Carpatii Meridionali, in
nord, si Dunare, in sud, cuprinzidnd intre
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fruntariile sale provinciile istorice Muntenia si
Oltenia, ceea ce documente de cancelarie
occidental europeana si ale Papalitatii numesc
Valahia Magna. Este vorba, deci, de baza
teritorial statala stabild, zestrea fundamentala
voievo-dald transmisi de la Intemeietorul
Basarab 1 la urmasii de sange, sau, in
acceptiune geopolitica, un mittelpunkt in jurul
ciruia s-a arhitecturizat o tara, forta
constructoare folosita cu succes de domni si
voievozi fiind etno-energetismul roméanesc.

2. yAmlasului si Fagarasului herteg”.
Asadar, ,partile de peste munti’, acele
teritorii transilvane (ducate) primite ca feude
de Vladislav I/ Vlaicu Voda (1364-1377) de
la Ludovic I de Anjou in 1366, drept
,despagubire” ca urmare a suzeranitatii
acceptate de voievodul roman. insi, Radu I
(1377-1383), le va fi pierdut in urma unui atac
esuat in iunie 1377, impotriva aceluiasi
Ludovic I de Anjou, cronica fratilor italieni
Gatari consemndnd ca, totusi, regele
Ungariei se simtise intr-o mare primejdie.
Apoi, Dan I (1377-1383), fratele vitreg al lui
Mircea I, incercand sa le recupereze nu va fi
reusit s-o faca. O va fi facut el, Mircea I, in
1389 fara sa traga nicio sageatad peste Carpati,
negociind abil cu Sigismund de Luxemburg,
regele Regatului Ungar, acesta lasandu-se
speriat de voievodul roméan cu spectrul real,
de altminteri, al invaziei otomane, oferindu-i,
in schimbul recuperdrii Amlasului si
Fagdrasului, alianta. Astfel ca, la 1392 se
intitula, ,,st@pdn vesnic al Fagarasului”.

3. ,..0ncd §i spre pdrtile tataresti” (intr-
un alt titlu de domnii anteriori, ,,peste partile
tataresti”’) se referda la o mostenire de la
domnii de dinainte, situata in sudul Moldovei
de la Prutul inferior pana la limanul Nistrului
(Buceag). Cercetatorii istorici au Insa si astazi
unele dubii. Nu pun la indoialda ca Mircea I
nu ar fi stipanit in acea parte de zare
romaneasca, doar ca mostenirea ar fi greu de
delimitat datorita lipsei de informatii sigure.
Sau ca ar fi intrat in stapanirea acelui spatiu,
care va fi cunoscut si cu toponimul
Basarabia, acesta tragandu-i-se de la dinastia

Basarabilor, partajandu-l si trasdndu-i
granitele la Invoiald fie cu cumnatul sau
Roman I, parandu-se ,,cd ambii domni se
intelesesera pentru ca unul sa ia Buceagul,
iar celilalt sd inainteze pe Nistru spre
Cetatea Alba” [5], Mircea ajungand pana la

limanul nistrean, fie cu nepotul sau,
Alexandru cel Bun.
(N.B. De unde deumirea ,pdrtile

tataresti’? Sintagma este consemnata astfel
de cronici si 1n acte de cancelarie domneasca,
si vine de la marea invazie a triburilor
mongole din secolul XIII, triburi care, unele
dintre acestea, au campat cateva secole in
sudul Moldovei istorice, cunoscute fiind ca
Htataresti” dupd ,,altoirea” cu cumanii albi, de
neam turcic. Pana in secolul XV au facut
parte din marele stat mongol Hoarda de Aur,
cand acesta va fi infrant, destramandu-se.

,»Buceag” in limba tatarilor = peninsula,
datorita formei de triunghi a {inutului ocupat de
acestia In sudul Moldovei intre Prutul inferior,
Nistrul inferior, Dundrea maritima si codrii
Tigheiului; colt de pamant populat de colibe.)

4. ,,... si Banatului de Severin, domn”,
este, de asemenea, o mostenire de la
Basarabii de dinaintea-i, lui Mircea
recunoscandu-i-se  stdpanirea de catre
regalitatea maghiara in 1393, aceasta avand
evident nevoie de ajutorul voievodului valah,
presiunea otomana fiind 1n crestere la Dunare
in urma prabusirii taratului bulgar de la
Tirnovo devenit pasalac.

5. ys... §i de amdndoud partile peste toatdi
Dundrea i pdnd la Marea cea Mare si cetdtii
Darstorului stapdnitor”. Pamantul dintre
Dunare si Marea Neagra, Dobrogea, va fi unit
cu tara, cum am aratat mai inainte, prin
cucerirea sa de la ocupantul otoman in 1389,
il pierde 1n 1394, dupa caderea taratului de la
Tarnovo, recucerindu-l in 1404, cand va fi
adjudecata si Silistra (Darstorul) prin lupta, tot
de la otomani, pe care {i va infrange la 1407-
1408 in fata aceleeasi cetati care, pentru Tara
Romaéneasca va fi avut o dubld Insemnatate:
strategica, de avanpost la amenintarile
Semilunii, si de cale comerciala lesnicioasa
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spre porturile de la Marea Neagra. Mai exista
si ipoteza conform careia Dobrogea si Silistra
le-ar fi mostenit de la tatdl sau Radu I [6],
parere care nu are un suport documentar, mai
degraba ar fi sd dam crezare altor istorici, care
emit probabilitatea ca teritoriul fostei Scythia
Minor sd fi ajuns in posesia lui Mircea,
datorita ajutorului acordat despotului Ivanco,
fiul lui Dobrotici, atacat de turcii otomani.
(Constantin C. Giurescu; Dinu C.
Giurescu, ,.Istoria romdnilor”, Ed. Albatros,
Bucuresti, 1971, p. 282).

Odata cu marirea teritoriului Tarii
Romanesti pana la Marea Neagra (Marea cea
Mare) s-a ivit necesitatea, pe care Mircea I a
inteles-o bine, ca guvernarea statului, care
reclama o multitudine de responsabilitati,
urmare a extinderii, sa fie distribuita in doi, ca
atare, 1-a asociat la domnie (coregentd) pe
unul dintre fii sdi, este vorba de Mihail,
stabilindu-i resedinta la Targoviste. Astfel ca
cetatea de pe lalomita capata rang de capitala
catre finele secolului XIV — astazi se stie ca
voievodul a ales-o din ratiuni strategice,
cealalta capitala de la Curtea de Arges intrand
in declin -, i nu una oarecare, ci unionista. Ca
sd fim corecti, acest status 1l imparte o vreme
cu Curtea de Arges, apoi ramane singura
capitald, se pare, in ultimii ani ai domniei lui

Mircea I, ai primului intregitor, deci, al unor
pamanturi romanesti.

Acum, la sfarsitul acestui demers, putem
spune reiterator cu certitudine: sub sceptrul
crestin al lui Mircea I Basarab s-a infaptuit
prima Unire romaneasci medievala. Fie-i
eternd aducerea aminte si bine meritata
cinstire in sufletul si constiinta neamului
romanesc!
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