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IDEEA DE UNITATE A UNIVERSULUI iN
DIALECTICA, CU INTERPRETARI
TRANSCENTIVE

Dragos Niculescu

La inceputul studiului, cateva aspecte, ca linii directoare: “nu doar materialitate si idealitate;
si nu dualitate, ci materialitatea ca dat si creat, coordonat, potentat si valorificat al spiritualului”;
“explicarea existentei i rostului materialitdtii prin dorinta si scopul idealitatii, al Spiritului
Absolut”; “explicarea existentului prin transcendent”; “justificarea materialitatii spirituale

(existentului obiectiv) prin Planul si scopul precis al transcendentului”;

299, <

angrenarea celor doud

planuri sub semnificatia transcentivitatii, care nu le izoleaza, autonomizeaza polar, ci justifica

99, 66

pe unul prin existenta celuilalt”;
in calitatea ei de esentd secunda”.

1. Unitate si sinteza in gindirea holista
contemporana.

Venind generos in intimpinarea nevoii
explicdrii unitatii lumii, liniile directoare ale
gindirii holistice contemporane fundamen-
teazd un monism de facturd integratoare,
bazat pe conceptele de structura, parte,
intreg, relatie, sistem de relatii. in cadrul
acestuia, teoria sistemica incearca sa arunce o
lumind lamuritoare, sintetica, dar in acelasi
timp unitar-contradictorie asupra sistemului
vazut 1in integralitatea lui, dar si in
componenta dinamica, interrelationald a
partilor lui alcdtuitoare, pledind pentru
intelegerea integratoare dar si dialectica a
structurilor sistemice globale, in constructia
lor articulat- si unitar- subsitemicad. Astfel,
teoria  sistemelor 1si  gdseste  larga
aplicabilitate in mai toate domeniile stiintei,
pentru cid vine sa pund ordine, sd normeze
obiectul existential, sa-1 delimiteze, luminind
atit unitatea in diversitate, cit si diversitatea
din unitate, intregul existind prin partile sale
si partile prin intreg. In aceasta viziune, apare
clar conturata ideea relatiilor de coordonare si
de subordonare a sistemelor, prin mijlocirea
carora fiecare sistem trebuie conceput ca un

materia — forma de obiectivare a Energiei spirituale Absolute,

univers de subsisteme, lumea fiind un
ansamblu infinit de universuri. Christian von
Ehrenfels descopera Gestaltul (1890), pe care
F. Krueger 1l aplicdi nivelului psihic
subconstient si chiar ideilor. Kurt Levin, la
rindul lui, aplica Gestaltul si holismul in
sociologie. Henri Bergson, prin evolufia
creativa si C. Lloyd Morgan, prin emergenta
evolutiva, ating ideea de organism, conceput
ca intreg, punind bazele, aldturi de psihologi
si biologi, holismului modern, al carui
intemeietor propriu-zis a fost Jan Christian
Smuts, prin lucrarea “Holism and Evolution”
(1926). Dar Smuts
omogen cu intregul, neputind sd nu constate
progresivitatea, prin complicare structurala, a
Universului, ajungind pind la rafiune si

lucreaza organizat,

personalitate, care permit formei supreme a
progresului holistic — umanitatea — sa
descatuseze personalitatea si s fundamenteze
astfel o noud ordine in Univers, ordine in care
apare creativitatea ca forma suprema de
afirmare a personalitatii. Structuralismul
genetic surprinde structura fixa in miscare, in
diacronia timpului si a cauzei. Si astfel,
ajungem la Teoria generald a sistemelor, a lui
Ludwig von Bertalanffy, din 1945, teorie
care acrediteazd o metodologie structural-



53

functionald pluriholisticd de cercetare.
Sustinatori ai holismului, precum O. Spann,
L. Gabriel, R.G. Jones, G. Gerber fac
trecerea catre Marx si Engels, care etajeaza,
prin practica, palierele sistemului social, prin
ceea ce reprezintd formatiunea
economica §i relatiile de productie.
“Holismul” sociologiei marxiste este evaluat
prin interactiunea dintre om si mediul sau
natural si dintre individ §i colectivitate,
asezind o perspectivd deopotriva analitic-
structuralista si sitematic integratoare. Alaturi
de ei, mentionam in constelatia holistd a
ginditorilor, 1n deceniile de mijloc ale
secolului XX, pe G. Gurwitch, Claude Lévi-
Strauss, P.A. Sorokin, T. Parsons, A.
Toynbee, R. Merton, care slefuiesc ideile
fundamentale de structura si totalitate,
edificind functia metodologica a notiunii de
sistem. $i iatd cum intregul se tot largeste,
devenind exhaustiv, universal, cici “modelele
de sisteme, dovedindu-se izomorfe in diferite
ramuri ale cunoasterii, pot fi adesea
transferate de la un domeniu la altul
(Bertalanffy)”, si astfel, cu sisteme echiva-
lente plurifunctionale integrate stiintei, $i ea,
la rindul ei, “devine unitara si deductibila din
uniformitatea constructiilor conceptuale sau a
modelelor aplicabile la diverse domenii de
fenomene i stiinte, care sugereaza unitatea
Calitatea unitatii
devine functie si se transfera mediului in care
se manifestd. Holismul contemporan,
subliniind tendinta catre sintezd a cunosterii
contemporane, opereaza cu relatia completa
dintre parte §i intreg, vorbind despre
adevarata metodologie generald a integrarii,
prin care unitatea este perceputa in diversitate,
excluzind relationismul extrem prin punerea
la baza a conceptului de sistem sau de intreg.
Si astfel, ajungem la punctul in care se simte
nevoia metodologica a reproducerii structurii

social-

lumii in structura sa’.

unitare a Universului, In orice sistem, in orice
pas teorectic (Romano Galeffi), unitate pe
care Leibniz o intuieste in sistemul sau
monadic si pe care o vede “constind dintr-o

grandioasd unitate”. Diversitatea unitatii este,
la rindul ei, unitard. Iatd cum fixul devine
dinamic si operational prin aparitia si punerea
la lucru a metodologilor moniste, holismul
inscriindu-se ca teorie genetico-structurala a
corelatiilor dintre parte si intreg.

2. Teilhard de Chardin si monismul
dialectic evolutionist.

Pierre Teilhard de Chardin, cu educatie
si puternice reflexe neotomiste, se apropie de
adevar. El uneste materia si spiritul, le
integreaza ca pe “doud stdri, doud fete ale
aceleiasi substante cosmice”. Unitatea, in
viziunea lui, nu este doar a Universului, ci si
a lumii, dar la Intelegerea acesteia din urma nu
se ajunge decit prin practica, prin actiunea
umand 1n care spiritul se angajeaza in lumea
materiald. Promovind sinteza materie-spirit,
chiar declarind perspectiva religioasd a sa
asupra lumii si cercetarilor sale, el nu sustine
un monism static, contemplativ — si acesta
este modul sdu gnoseologic de abordare a
stiintei si ontologiei —, ci il circumscrie unei
dinamici evolutioniste, actionaliste, aruncind
0 perspectiva praxiologica asupra unitatii
material-ideal, in intelesul careia actiunea
umand necesara este aceea in care spiritul se
angajeaza in lumea materiald. Ce-o fi vrut de
Chardin sa spund prin: “materia nu este un
fond stabil al lumii, ea este o directie in care
lucrurile dispar totdeauna in méasura in care-si
pierd unitatea”. Tainice cuvinte, care iti dau
fiori! Vedem in ele o materie nesigura,
pieritoare, dominatd de spirit, care ii este
origine si punct de intoarcere, cale finala de
disparitie si intregire a materiei care si-a
terminat rostul, a spiritualului convertit care
si-a indeplinit menirea ontologica. Tot ce
gindeste si face Teilhard de Chardin vizeaza
finalmente omul. Antropocentrismul sdu 1i
permite sa-si inchipuie un gen de “fenomen
uman”, o stiinta care sa integreze omul, total.
fi permite si afirme ci “omul di un sens
istoriei”, cd omul este “parametrul unic si
absolut al evolutiei”, cd “viata nu este o
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intimplare, o ciudatenie cosmica, ci esenta
insasi a fenomenelor”, cd existd o sfera a
gindirii esential umane, o noosfer, ca aparitia
gindirii constituie “efortul de cerebralizare a
biosferei”. Trecind apoi mai departe, la social,
la mijloace de actiune, la autonomia sociala,
la personalizare. Si, la sfirgit de tot, finalul
acestei “aventuri umane”, “Punctul Omega” —
“autodepasirea si autonegarea noosului”.

In optica sa asupra unitatii Universului,
Teilhard de Chardin nu trebuie sa se desprinda
de traditia teologica 1n care s-a format, el da
stiintei creditul necesar, precum si Spiritului
Universal si celui particular care anima
materia, care animd omul in lucrul asupra
materiei. [ar “Omega” poate ramine, si trebuie
sd ramind Dumnezeu, “cupola” cuprinzatoare
a Intregului Univers.

3. Jean Piaget si constructivismul

genetic.

De la conceptia holist-dialectica a lui
Teilhard de Chardin, trecem la metodologia
structural-genetica a lui Jean Piaget, filozof
care trateazd problema unitatii lumii prin
prisma integrarii constructiviste — uzitind de
metode stiintifice multiple, interdisciplinare —
a individului in social, in multiplu. Nu numai
atit, afirma cad orice stiintd considerata a
apartine, pind acum, sferelor de operare si
analiza ale individului, ale entitatii izolate,
cum este, de exemplu, psihologia, este de fapt
inclusd 1n multiplu, in social, 1i serveste
neconditionat acestuia. lar acest construc-
tivism al sdu este unul genetic, pentru ca
izvorul tuturor capacitatilor rationale ale
omului, maniera lor de manifestare, Piaget
sustine cd reprezintd mostenirea geneticd pe
care acesta, ca urmas, o preia de la Tnaintasii
lui. El realizeaza, din biologie, psihologie si
sociologie, un construct relational pe baza
cdruia pozitioneaza statutul cunoasterii ca
proces gnoseologic ce se referd la relatia
dintre obiect si subiect, la unitatea lor
dialectica, si nu la ipostaza lor autonoma.
Apropiindu-se de Marx prin viziunea sociala

diacronica actionald a praxisului, el critica
fenomenologia clasicd husserliand, care
lucreaza cu concepte statice, imobile, pe care
le surprinde in cimpul ei observational.
“Cunoasterea umana este esential colectiva”,
spune el, iar “sociologul si psihologul
interfereaza in structurarea raportului dintre
obiect si subiect”. El mai spune ca nu exista
trei naturi umane, “omul fizic, omul mental si
omul social”.

Realizind sinteza dintre sincronic si
diacronic, dintre geneza si structurd 1in
problema unitatii lumii, la Piaget avem de-a
face cu un monism consecvent, stiintific si
riguros fundamentat, care edifica de fapt o
imagine dialectica asupra unitatii lumii. Nu
criticdim nimic. Aducem doar completri.
Fiindca toate aceste cai de analiza filozofica,
toate aceste perspective de abordare apartin,
asa cum denumim noi, etajului filozofic de
strat, in care lucrurile sint vizibil conturate,
care opereaza cu entitatea umana structurata,
pe care o analizeazd si o surprinde intr-o
ipostaza ontologica statica, izolata, sau, la pol
opus, intr-o ipostaza ontologicd dinamica,
complexd, interrelationald. Pe cind, Teoria
inaltului Determinism Energetic (Dragos
Niculescu) vizeaza etajul filozofic de substrat,
etajul energetic, dinamica transcentiva de
ansamblu, pentru care ontologia etajului de
strat, pe care o denumim ontologie relevata,
cea apartinind Fluxului transcendent,
reprezintd doar un segment. Energetismul,
care alimenteaza toate aspectele de evolutie
ontologicd relevata, vizibild, simple sau
complexe, nu poate interfera cu ontologia de
strat, pentru ca reprezintd o cu totul altd
dimensiune conceptuald, o cu totul altd forma
de energie, cea nevazutd, neobiectualizata,
nefenomenalizatd, dar care, pe segmentul
fundamental al  Fluxului transcentiv,
obiectiveaza, fenomenalizeaza, materiali-
zeaza, aduce in vizibil, converteste spiritualul
nevazut in spiritual incarnat. Insi, fard a o
tulbura in eforturile si cautarile ei, o poate
lumina, acordindu-i directie de orientare, pe
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care filozofia existentului vizibil o poate
integra fertil in studiul propriului sau
construct teoretic. In acest sens, ultima
ipostaza despre care am vorbit — ipostaza
ontologicd dinamica, complexa, interrelatio-
nala — isi revendica extractia din teoretizarile
de facturd structuralistd, care s-au impus cu
putere, in cadrul acestora, orientérile plasate
sub conceptul de complicare structurala fiind
cele care absorb centripet directia eforturilor
explicative din mai toate ramurile stiintelor
pozitiviste, umane sau ale naturii.

Din ce in ce mai mult, individul nu mai
poate figura ca existind, judeca si manifesta
izolat, mecanismele gindirii lui sint in mare
parte preformate si preluate ereditar de la
inaintasi, ba chiar nici restul nu ii apartine,
restul fiind rezultatul educatiei, al contextului,
al mediului social in care se dezvoltd. Omul
nu mai poate avea valente autonome, el
devine rezultatul lumii in care traieste, el nu
mai reprezintd o entitate in sine, ci, prin
increngatura relationala care il conditioneaza
si formeaza total, devine o mica cantitate
constituentd a intregului in care traieste.
Paradigma istoricd nu mai avanseazd prin
elemente, ci prin mase mari de oameni, prin
blocuri sociale vaste, in care specificitatea se
pare cd piere (similitudinea cu viziunea
marxista este evidentd), cedind locul
uniformitatii constringatoare.

4. Karl Popper si monismul conceptiei

pluraliste.

Solutii remarcabile la construirea unei
imagini unitare asupra Universului au adus
V.A. Ambartumiam (“Stiintele contempo-
rane si filozofia”), Ludwig von Bertalanffy,
prin “Teoria generald a sistemelor ca factor
integrator al stiintei contemporane”, Yvon
Gauthier, in “Hermeneutica filozofica si
euristica metaforica”,
continutul teoriei generale a 1intelegerii,
fundamentatd in lucrarea lui Hans-Georg
Gadamer, “Adevar si metoda”. Alaturi de ei,
aducindu-si contributia la efortul de edificare

in care analizeaza

a unei conceptii sintetic-integratoare asupra
corelatiei dintre ideal si material, Karl
Popper vine cu o viziune pluralistd, care
reprezintad o abordare nuantata, diferentiata, si
care se referd la existenta unei a treia lumi,
lumea gindirii obiective, care, aldturi de
lumea starilor fizice (obiectivd) si de lumea
starilor mentale (subiectiva), formeaza
structura pluralistd a existentei. Iatd cum
construieste Popper aceasta lume, si lamurim
totodatd, cu aceastd ocazie, datele acestui
proces, care poate uneori sa para greu de
inteles: continutul  proceselor psihice,
cognitive, care este de natura subiectivd, se
transfera obiectului ideal, reprezentat de
lumea conceptelor stiintei, si, de aici, se aplica
obiectului material, obiective a
obiectelor fizice. Avem, deci, de a face, pina
aici, cu doua etaje ale drumului de la subiectiv
la obiectiv: 1. subiectiv — ideal, sau gindire
— stiintd, si 2. ideal — obiectiv, sau stiintd —
obiect fizic. Global: subiectiv — ideal —
obiectiv. Popper intemeiazd actional acest
transfer, asezind la baza dialecticii sale
praxisul, legea actiunii eficiente, prin care
individul tinde sd aduca transformari conditiei
sale existentiale. Dar praxisul nu intervine
numai in a doua atapa, cea in care omul aplica
datele organizate ale cimpului stiintific asupra
obiectului, ci §i in prima, céci tot prin praxis
omul intervine In organizarea si punerea in
miscare a conceptelor stiintifice. Insa procesul
nu se opreste aici, nu este liniar, ci reprezinta
un circuit, caci ideile obiectivate, ajunse in
starea de instrument lucrativ, au capatat un
statut valoric nou, Imbogétit, devenind entitati
vitale, stapine de acum pe putere proprie,
reflectorie, putere prin care se intorc sa
actioneze asupra ideilor prime, subiective, din
care provin. Modificate calitativ prin aceasta
cale retroactionald, ideile subiective sparg
zagazurile adapostului unic (subiectiv) si
difuzeaza in social, devenind bun si agent
public, civilizational. Schematic, procesul
poate fi reprezentat astfel:

lumii
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SUBIECTIV
Cognitie

IDEAL
Concept stiintific

OBIECTIV

Idee obiectiva

{

Schema circuitului retroactional al gindirii obiective

Se observa cu usurintd ca rationalismul
materialist-dialectic popperian se fundeaza
neintentionat pe- sau vine incd o data sa
confirme conceptul filozofic al dimensiunii
autonome transcendente a ideilor. Sustinerea
statutului de “idee-fiingd”, de idee stipina pe
capacitatea de actiune si influentare, nu
inseamna altceva decit ajungerea inevitabila
la transcendenta si la forta transcendentului
intr-un demers materialist-dialectic, intr-un
monism “plural”, de factura analiticd. Iar
faptul apare ca firesc, caci inscrierea pe calea
sonddrii problemei unitatii transcendente a
lumii si a Universului nu poate sa nu atinga,
mai devreme sau mai tirziu, indiferent de
metoda aleasd pentru realizarea acestui
demers, orizontul transcendentului.

Vrind-nevrind, toate explicatiile ajung in
acest punct, in care materialitatea dinamica,
sau cvasimaterialitatea, ori cvasiidealitatea
(subiectiv-obiectiv)  1isi prin
curdtare metodologica, esenta transcendenta,
esenta idealitatii prime. In discutia separatiei
unitatii  idealului si  materialului, a
subiectivului si obiectivului, Popper propune
0 varianta autonomist-transcendentista, care

dezvaluie,

nici nu separa, nici nu uneste formal cele doua
structuri ale existentei, ci le coreleaza intr-o
directie productivd. Fie cd aceastd /ume a
treia, a ideilor, este in stare de a genera
structuri autonom-actionale, fie ca produsul
ideativ final, calitativ superior, rezultd in urma
procesului dialectic continuu de interferenta si
modelare reciprocd a celor doud structuri
independente §i paraseste arealele lor
conceptuale distincte pentru a se oferi, mai
departe, socialului, varianta propusa de Karl
Popper se instituie ca premisa fertild a cautarii
unitatii sintetice prin decelarea ei analitica,
metoda care, reclamindu-se ca o critica la
adresa logicismului pozitivist rigid*, 7isi
cuprinde, in nuanta, propriul mecanism logic
inferential.

* Este vorba de dualismul extrem al
pozitivistilor logici apartinind “Cercului de la
Viena”: R. Carnap, Moritz Schlick, Hans
Reichenbach, Le Roy. Prin negarea oricaror
dependente a structurilor ideale de structurile
materiale, M. Schlick ajunge la sustinerea
primatului idealului, sau al psihicului, fata de
fizic, de material.



